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Liturgie a farnost
pfi riaznych formach nedélniho slaveni®

Pavel Kopecek

Liturgie, kterd je zakladnim projevem Zivota kiestanské komunity, stavi
pozadavek liturgickych ministrti, jak laickych, tak i ordinovanych. Ne-
dostatek ordinovanych ministrii v husté siti riizné pocetnych farnich
komunit vede k hledani a promysleni novych moznosti s ohledem na
pastoracni potfeby mistnich cirkvi. Tento pfispévek a v ném nastinéné
myslenky reflektuji stavajici liturgickou praxi s cilem prezentovat pro-
blematiku nedélnich shromazdéni v nepfitomnosti knéze, ktera ziskala
formu bohosluzby Slova.! Bylo by mozné nezfistat jen u slaveni eucha-
ristie, ale hodnotit i dalsi liturgické typy a obfady, kde vedle pfitomnosti
ministra by se mohla rozebirat také dialektika mezi individualni zboz-
nosti a spoleénym slavenim, coz by pravdépodobné vedlo k identickym
zaveérim.

Stavajici praxe, kdy knéz je spravcem nékolika farnosti a neni schopen
zajistit, aby kaZzdou nedéli se vSude slavila eucharistie, nastoluje otazku,
zda by vérici méli upfednostnit tcast na slaveni eucharistie v sousedni
farnosti, nebo je vhodné, aby se mistni spolecenstvi shromazdovalo pfi
ne-eucharistické nedéIni oslavé, které by predsedal povéteny laik?

Vychodiskem, pfi feSeni této otazky jsou koncilni dokumenty, kde je
zdliraznéno komunitni vnimani cirkve, pfi¢emz jako urcujici povazuji
dva texty v liturgické konstituci:

* Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci vnitiniho grantu Univerzity Palackého IGA_
CMTF_2019_004 , Udalosti let 1949, 1969 a 1989 a katolicka cirkev v Ceskoslovensku”.

1V roce 1988 vydala Kongregace pro bohosluzbu Direktdf pro slaveni nedéle za nepfitom-
nosti knéze. Srov. CONGREGATIO DE CuLtu D1viNo ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, ,,Di-
rectorium de celebrationibus dominicalibus absente presbytero Christi ecclesia (2 iu-
nii 1988),“ Notitiae 24 (1988): 366-378. Cesky pieklad pfipravilo Pastoraéni stfedisko
pii Arcibiskupstvi prazském. Srov. LiTurcik.cz, , Direktaf pro slaveni nedéle za nepii-
tomnosti knéze,” www liturgie.cz/shared/clanky/190/1988-direktar-nedele-bez-kneze.
pdf [cit. 17. 3. 2020]. Dalsi dtlezity dokument: CONGREGATIO PRO CLERICIS ET ALIAE,
Instructio de quibusdam quaestionibus circa fidelium laicorum cooperationem sacerdotum mi-
nisterium spectantem Ecclesiae de mysterio (15 augustii 1997), in AAS 89 (1997), s. 852-877.
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Je pfitomen ve svém slové: to mluvi on, kdyZz se v cirkvi pfed¢ita Pismo svaté.
I tehdy je pfitomen, kdyz se cirkev modli a zpiva, jak to slibil: , Kde jsou dva nebo
tfi shroméazdéni ve jménu mém, tam jsem j& uprostred nich” (Mt 18,20).”

Prvni text zdtiraznuje dtlezitost liturgického slaveni z pohledu eklesio-
logického a teologického, druhy je konkrétni a mluvi o bohosluzbé slova
vedené laikem:

At se zavadi samostatnd bohosluzba slova v predvecer vétsich svatkii, o nékterych
vsednich dnech v adventni a postni dobé a o nedélich a svatcich. Zvlasté to plati
o mistech, kde neni knéz; v tom piipadé at vede bohosluzbu jahen nebo ten, koho
povéfil biskup.?

Tento text nechce jen zdiraznit, Ze tyto liturgie jsou mozné, ale musi
byt také podporovany, nebot je to ,, vielé prani” koncilnich otcti.* Po ho-
recné diskusi v koncilni sini byl pro tyto liturgie potvrzen termin sacra
Verbi Dei celebratio, ktery se dostal i do textu konstituce. Timto vyrazem
se tedy oznacuje nova ritualni forma bohosluzby, ktera je skutecnou
liturgii, a to i v pfipadé, kdy je vedena povéfenym laikem. Liturgicka
konstituce vnima bohosluzbu slova, jako samostatnou a svébytnou li-
turgickou formou, coz je dulezity aspekt pro hodnoceni nedélni liturgie
shromazdéné obce.

1. DULEZITOST NEDELNI UCASTNI NA MSI NEBO VE SHROMAZDEN{?

V mnoha lokdlnich cirkvich jsou farni komunity od sebe velmi vzdale-
né a cirkevni infrastruktura je malo rozvinutd nebo disfunkéni, proto
Ucast na slaveni eucharistie v blizké farnosti je obtizna, ne-li nemozna.
Tuto otazku tematicky rozsituje o dalsi moznosti Kodex kanonického praiva,
v piipadé kdy nelze byt v nedéli na msi, uvadi dalsi moZznosti: bohosluz-
ba slova, soukromd modlitba doma nebo ve spolecenstvi rodin:

O nedélich a dalsich zasvécenych svatcich jsou véfici vazani povinnosti zticastnit
se mse;’

SC7.

SC 35.

Originalni text uvadi termin: ,,Foveatur sacra verbi Dei celebratio”. Srov. SC 7.
CIC 1983, kan. 1248.

Ul W N
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§ 1. Povinnost ticasti na msi splni, kdo se mse zuicastni, kdekoliv se kona katolic-
kym obfadem, bud v den svatku, nebo vecer pfedchazejiciho dne.

§2.Jestlize z dtivodu nedostatku duchovnich nebo zjiného zavazného dtivodu neni
mozna ucast na msi, velmi se doporucuje, aby se véfici ztcastnili na bohosluzbé
slova, jestlize se kond podle predpisti diecézniho biskupa ve farnim kostele nebo
na jiném posvatném misté, nebo aby se vénovali po nalezitou dobu modlitbé bud
sami, nebo v rodiné, nebo ve spolecenstvi rodin.®

Prvni paragraf konstatuje povinnost ticasti na nedélni msi, at se kona
v podstaté kdekoliv, je fadného katolického obfadu a véfici si vedle mis-
ta mtize zvolit i dobu, a to jak v priibéhu dne, nebo v jeho predvecer.
Ucast na méi je vniména individualné s diirazem na vyznam nedéle, jenz
je dan slavenim , velikono¢ni udalosti” a nutnosti tento den ,,v celé cirk-
vi zachovavat z apostolské tradice jako prvotni zasvéceny svatek”.”

V textu dnesnich predpisti je zfejmé napéti, které odrazi individualni
pfistup ke slaventi liturgie, potazmo k liturgickému pravu a nevnima veé-
ficiho v kontextu konkrétniho liturgického shromazdéni farnosti. Ucast
véticich na nedélni liturgii kanonické pravo vnima jako ,,0osobniho po-
sveéceni” skrze slaveni velikono¢niho tajemstvi, proto zavazuje jednotli-
vé verici k tcasti na msi v jimi svobodné zvoleném misté a case. Kazdy
vérici se miize povaZovat za osvobozeného od této povinnosti, kdyz mse
v jeho farnosti neni. V takovém ptipadé se doporucuje ticast v liturgic-
kém shromazdéni, soukroma modlitba nebo ve spolecenstvi rodin. Tyto
formy se jen doporucuji, nejsou povinné, od povinné tcasti na nedélni
msi s ohledem na konkrétni situaci jsou omluveni. Pozadavek ticasti vé-
ficich na slaveni eucharistie v sousedni farnosti se v kanonickém pra-
vu neobjevuje. Vycet jednotlivych alternativ, uvedenych v kanonu 1248
§ 2, dokonce neumoznuje chapat liturgické shromazdéni pro slaveni
bohosluzby slova jako dtilezitéjsi nez soukroma modlitba. Z pravniho
hlediska se jevi, Ze vSechny moZznosti maji stejnou hodnotu.?

V situaci, kdy je slaveni nedélni eucharistie v mistni farnosti nemoz-
né, ma byt dana prednost uiCasti na msi v sousedni farnosti nebo boho-
sluzbé slova ve vlastnim farnim spolecenstvi. Otazku mtizeme polozit
ijinym zptisobem, zda je osobni povinnosti kazdého kfestana ti¢astnit se
mSe, kdekoli se slavi, coz se jevi jako nejpravdépodobnéjsi vyklad sou-

6 CIC 1983, kan. 1248

7 CIC 1983, kan. 1246, § 1.

8 Srov. Klaus Lupicke — Rudiger Artraus, Miinsterisches Kommentar zum Codex Iuris Cano-
nici, Essen: Ludgerus 2019, kan. 1248, s. 425.
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Casné kanonické normy, nebo se tiCastnit na liturgii vlastni komunity. Je
dokonce pro mistni komunitu — farnost nezbytné, aby se v nedéli sesla
ke slaveni liturgie, i kdyZz neni eucharistickou?

Vyvoje nedélniho slaveni liturgie odhaluje vnitfni souvislost mezi
vyrazy dominica (ned€le) a dominicum (mse). Nedé€lni den a mesni liturgie
patfi k sob€, slaveni mse (dominicum agere) je soucasné i slavenim nedéle
(dominicam celebrare).” Nedéli jako den Pané mtizeme chapat jako casovy
symbol eucharistie, jenz je vrcholem Zivota cirkve,'® ktera se projevuje
jako sacramentum mundi v takové mifte, v jaké jsou si kfestané védomi
svého povolani do nedé€lniho shromazdéni."

Na pozadi nasi otazky je zajimavy kan. 1249 CIC z roku 1917:

Prikazani Gcastnit se mesni obéti plni ten, kdo je pfitomen msi sv., at je slavena
kterymkoli katolickym obfadem, pod Sirym nebem anebo v kterémkoli kostele
nebo vefejné ¢i polo-vefejné kapli a v soukromych hibitovnich kaplich, o nichz se
zminuje kan. 1190, ne vSak v jinych soukromych kaplich, le¢ by Apostolsky Stolec
udélil tuto vysadu.'

Je zfejmé, ze starsi kanonickd norma reflektovala spolecenstvi s ohle-
dem na vefejné slaveni v kostele, o cemz se stavajici nezminuje. V Kodexu
kanonického prdva z roku 1917 mtizeme vidét starsi pravni tradici ohledné
slaveni eucharistie, ktera zdtraznuje, ze véfici se ma tcastnit verejné-
ho nedélniho slaveni liturgie v kostele. Soukroma mse knéze, za ucasti
jednoho nebo nékolika véticich a slavena v soukromych kaplich, neni
naplnénim piikazu pro nedélni liturgii.

9 FrantiSek KuNerka, ,Dominica sollemnia. Nedéle jako den eucharistického shromaz-
déni,” Studia Theologica 10, ¢. 2 (2008): 15-25.

10 Srov.: Andrea Grirro, Einfiihrung in die liturgische Theologie: Zur Theorie des Gottesdien-
stes und der christlichen Sakramente, Gottingen: Vandenhoek & Ruprecht, 2006, s. 222.

1 LG 1: ,Kristus je svétlo ndrodut. Proto tento posvétny sném, shromézdény v Duchu
svatém, ma vrelou touhu hlasanim evangelia vSemu stvofeni (srov. Mk 16,15) osvitit
vsechny lidi jasem Kristova svétla, které zari na tvafi cirkve. Cirkev je totiz v Kristu
jakoby svatost neboli znameni a nastroj vnitiniho spojeni s Bohem a jednoty celého
lidstva.”

12 CIC 1917, kan. 1249: ,Legi de audiendo Sacro satisfacit qui Missae adest quocunque
catholico ritu celebretur, sub dio aut in quacunque ecclesia vel oratorio publico aut
semi-publico et in privatis coemeteriorum aediculis de quibus in can. 1190, non vero in
aliis oratoriis privatis, nisi hoc privilegium a Sede Apostolica concessum fuerit.” Codex
Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi Iussu Digestus, ed. Pietro Gasparri, Roma: Typis
Polyglottis Vaticanis, 1974, s. 420.



STUDIA THEOLOGICA 22, ¢. 2, Iéto 2020: studie 53

Tuto normu poprvé stanovil biskup Teodulfus z Orléans na pocatku
9. stoleti, ktery ve svych Capitulare napsal o nedélni msi ve mésté:

Musime upozornit véfici, aby pred tcasti na nedélni liturgické slavnosti nic ne-
konsumovali, a vybidnout je, Ze se vSichni musi shromazdit, aby spolecné se ticast-
nili mSe a slyseli kazani ve svaté matef'ské cirkvi. Knézi by neméli slavit jiné mse
v oratofich, pokud to, dle jejich uvazeni, neni nutné, a to vzdy pfed , druhou ho-
dinou” (8 hodina ranni), aby se lidu nebranilo ticastnit se spole¢ného slaveni mse.

Vsichni knézi, ktefi Ziji ve mésté nebo na predmésti a také lidé, se musi, jak jiz bylo
feceno vyse, shromazdit k jediné spolecné mesni bohosluzbé.”

Uvedeny text klade dtiraz na slaveni jediné nedélni eucharistie, na niz
maji Gcast vsichni kfestané mésta i prilehlého okoli. Mistni komunita
je slavicim subjektem, je nositelem nedélni liturgie. VSichni se liturgie
Gcastni ne proto, Ze je to jejich povinnost, ale proto, Ze jsou cleny této
mistni cirkve. Nedélni mse jesté nebyla chapana jako individualni po-
vinnost kfestana, soukromé mse v 9. stoleti byly spiSe vyjimecné a ticast
na nich nebyla vnimana jako splnéni ,nedélni povinnosti”. Byla zde po-
vinnost tcasti na spole¢né nedélni liturgii lokalni cirkve, ktera vSechny
spojuje.

Vyvstava otazka, jak a kdy se v cirkvi zacala zddraznovat povinnost
individualni ucasti na nedélni liturgii na rozdil od spolecného slaveni
farni komunity. I v pokoncilni liturgii mtize byt tato povinnost splnéna
bez jakéhokoli vztahu k mistnimu nebo farnimu spolecenstvi.'* Pfesto

13, Admonendus est populus, ut ante publicum peractum oficium ad cibum non accedat,
et omnes ad publicam sanctam matrem ecclesiam missarum sollemnia et praedicatio-
nem audituri conveniant, et sacerdotes per oratoria nequaquam missas nisi tam caute
ante secundam horam celebrant, ut populus a publicis sollemnibus non abstrahatur.
Sed sive sacerdotes, qui in circuitu urbis aut in eadem urbe sunt, sive populus, ut pre-
diximus, in unum ad publicam missarum celebrationem conveniant.” Srov. Theodul-
fus AURELIANENSIS], ,Capitulare primum XLV,” in Monumenta Germaniae historica. Ca-
pitula Episcoporum 1, ed. Peter Brommer, Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1984,
s. 141-142.

14 CIC 1983, kan. 1247: ,O nedélich a dalSich zasvécenych svatcich jsou véfici vazani
povinnosti zacastnit se mse; kromé toho se zdrzi prace a cinnosti, které jsou na
prekazku bohosluzbé a radosti, vlastni dnu Pané nebo ndlezitému dusevnimu
i télesnému zotaveni. Kan. 1248: § 1. Povinnost ticasti na msi splni, kdo se mse zucastni,
kdekoliv se kona katolickym obfadem, bud v den svatku, nebo vecer predchazejiciho
dne.” Katechismus katolické cirkve z roku 1993 tuto pravni normu dopliuje — KKC
2181: ,,Nedélni eucharisticka obét je zdkladem a stvrzenim celého kiestanova jednani.
Proto jsou véfici povinni ucastnit se eucharistie v zasvécené dny, ledaze jsou z vaz-
nych diivodti omluveni (napf. nemoc, péce o kojence), anebo jsou od ni svym fararem
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jak liturgické, tak i pravni normy vztah liturgie a mistni komunity
zdaraznuji:

Farar se stard, aby eucharistie byla stfedem farniho spolecenstvi véficich; snazi se,
aby kfestané byli Ziveni zboznym pfijimanim svatosti, zvlasté aby casto prijimali
eucharistii a svatost smifent; usiluje, aby byli vedeni k modlitbé i v rodinach a vé-
domé a aktivné se ztcastnovali posvatné liturgie, kterou pod vedenim diecézniho
biskupa je farat povinen fidit ve své farnosti, a dozirat, aby se nevloudily nepii-
stojnosti.’

Kromeé toho nas sociologie uci, ze kazdé lidské sdruzeni, které se pra-
videlné nesetkava, je predurceno zemfit. Cirkev ve svych pravidelnych
liturgickych shromazdénich se nefidi jen pravidly sociologie, ale je spo-
lecenstvim ,kazdé rasy, naroda, lidu a jazyka”,' které shromazdil Kris-
tus a jez napliiuje prikaz svého Pana: ,to konejte na mou pamatku”."”
Témito pravidelnymi setkanimi je slaveni eucharistie.

2. UCAST NA NEDELNi BOHOSLUZBE JAKO OSOBNI POVINNOST?

Jak a kdy tedy dospivame k utvareni dominicum pravidla, které je chapa-
no osobné a individudIné? Ned€lni shromazdéni také hralo ustfedni roli
v nejstarsich svédectvich z post-apostolského obdobi. V Didaché ¢teme:
,V den Pané se shromazdujte, lamejte chléb a dékujte.”*

Plinitiv list Traianovi o kfestanech indikuje konkrétni den, kdy se
schazeji:

Tvrdili vsak, ze cela jejich vina nebo pomyleni byla pouze v tom, Ze se schazeli
v urcity den pred tsvitem, zpivali stfidavé pisné k pocté Christa jako boha a zava-
zovali se pfisahou ne k néjakému zloc¢inu, ale Ze se nedopusti kradezi, loupezi ani
cizolozstvi, ze dodrzi dané slovo a Ze nezapfou majetek jim svéreny, az budou po-

zprosténi (dispenzovani). Ti, ktefi o tuto povinnost védomé nedbaji, dopoustéji se téz-
kého hfichu.”

15 CIC 1983, kén. 528, § 2.

16 7j7,9.

17 Lk 22,19.

18 Kata kvglakny d¢ kvpiov ouvax0évtes kAdoate Gotov kal evxaolotjoate,” in La
doctrine des douze Apdtres (Didache) 14, 1, ed. Willy Rohrdorf — André Tuilier, Sources
Chrétiennes 248, Paris: Cerf 1978, s. 192.
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zadani o jeho vraceni. Potom se pry rozchazeli a opét se shromazdovali k pozivani
pokrmu, zcela obycejného a nevinného."

Plinius k oznaceni shromazdéni kfestanti uziva termin hetaeria, ktery od-
povida dobové terminologii a oznacuje i ndbozenska sdruzeni, pro které
by se mohl pouzit i termin voluntary associations.”® Plinius v tomto kon-
textu nepouziva termin ecclesia, protoze v antice tento termin znamenal
shromazdéni lidu ve smyslu politickém a spravnim, ne nabozenském.?!

Justinova Apologie indikuje nedéli, Dies Solis (|péoa 1ALov), jako den
shromazdéni, kdy se schazi kfestané z mésta i venkova:

V Den Slunce, jak se fika, se kona spolecné shromazdéni vSech, ktefi jsou ve més-
tech a na venkové, a ¢tou se paméti apostoli nebo spisy proroki, dokud to lze.
Kdyz potom ctenai prestane, dava slovem napomenuti a povzbuzeni k napodo-
bovani téchto krasnych (vzorti). Potom vsichni spole¢né vstaneme a pronasime
modlitby.?

Ptibéh mucednictvi kfestanti z Abitinae pobliz Kartaga, ktefi byli po-
praveni spolu s jejich presbyterem v prvni poloviné roku 303, zdtraz-
nuje vyznam nedélniho liturgického shromazdéni pro zivot komunity,
i v piipadé poruseni cisaiskych vynost.?? Rimsky prokonzul, ktery se
jich ptal, proc¢ prestupovali zakon, dostal odpovéd: , Securi Dominicum
celebravimus [...] Quia non potest intermitti Dominicum”, a dale , Inter-
mitti Dominicum non potest [...]. Lex sic jubet”.** Tyto odpovédi zdu-
raznuji, ze shromazdéni je charakteristickym znakem kfestanti. Shro-
mazdovat se ke slaveni Dominicum ma pro kiestany existencni vyznam

19 Pliniitv dopis Trajianovi. Epistula X, 96, 7. Citovano dle: Alena FroLikovA, Rané kiestanstoi
o¢ima pohanii: Svédectvi fecky a latinsky pisicich autori 1.-2. stoleti, Praha: H&H, 1992,
s. 18-19.

20 Srov.: John S. KLorPENBORG — Stephen G. WiLsoN, Voluntary Associations in the Graeco-
-Roman World, London — New York: Routledge, 1996.

21 Srov. Robert Louise WiLKEN, The Christians as the Romans Saw Them, New Haven — Lon-
don: Yale University Press, 2003, s. 33. V antickém Recku termin ekklésia oznadoval
shromazdéni svobodnych Athénanti jako nejvyssi kontrolni, vykonny a zakonodarny
organ. Z tohoto dtivodu jej Plinius neuzival, aby odlisil charakter shromazdéni.

22 JustiN, Apologie I, 67, ed. Charles Munier, Sources Chrétiennes 507, Paris: Cerf 2006,
s. 123.

23, Acta SS. Saturni, Dativi et aliorum plurimorum martyrum in Africa,” in Acta marty-
rum, ed. Theodorici Ruinart, Regensburg: G.J. Manz, 1859, s. 414—-422.

24 Tamtéz, s. 418.
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a nesmi byt nikdy zanedbavano ¢i vynechavano. Jedna se o zakon Pané,
ktery musime naplnit i za cenu proliti vlastni krve. Ze svédectvi muced-
nik® z Abitinae je zfejmy i dalsi podstatny znak shromazdéni, kterym
byla cetba biblickych textd, jeZ je nepostradatelnou soucasti Dominicum:
,collectam [...] gloriosissime celebravimus, ad Scripturas dominicas le-
gendas in Dominicum convenimus semper”.” Je zfejmé, ze v popiedi
byla tcast kiestant na shromazdéni vlastni komunity. Jak to vsak bylo
s kiestanskymi poutniky, ktefi na svych cestach byli ti¢astni liturgickych
slavnosti jinych lokalnich cirkvi? K této otazce se vyslovila syrska cirkev
jiz ve tfetim stoleti a udava, jak se maji privitat kiestansti poutnici:

Kdyz pfijde bratr nebo sestra z jiné farnosti, zepta se jahen, zda je vdana nebo
vdova, vérici a zda patii do cirkve a neni heretikem. Potom ji okamzité pfivedete
dovnitf a usadi ji na uréeném misté.?

Skrze ktest se kiestan stava clenem nejen své vlastni farnosti, ale i uni-
verzalni cirkve, coz ho legitimuje a zavazuje k ticasti na ned€lnim setkani
ijinych mistnich komunit. Zaroven je povinnosti kazdé mistni komunity
zajistit nedélni shromazdéni, na némz se zucastni vsichni clenové a do
shromazdéni mohou byt pfijati i véfici z jiné farnosti po kratkém prove-
feni.

Syrska Didaskalia apostolorum v instrukci véficich, aby se ucastnili
shromazdéni, tak pfipomina biskuptim:

Kdyz udis, prikazuj lidu a povzbuzuj jej, aby se plné ticastnil shromazdéni a viibec
nikdy nechybél, nybrz aby se vzdycky schazel a nezmensoval cirkev neticasti né-
kterych, aby se Kristovu télu neodnimal néktery ad (...) Neodlucujte se sami od
krestanského spolecenstvi tim, Ze se stranite jinych, vzdyt jste Kristovy udy. Krista
mate prece jako hlavu, pfitomného u vas a ve spojeni s vami, jak slibil. Nebud'te
tedy sami k sobé netecni, neodcizujte Spasitele jeho idiim a netrhejte, nerozseka-
vejte jeho télo.”

25  Tamtéz, s. 419.

26 Si quis autem de parrochia frater aut soror venerit, diaconus requirat ab ea, si adhuc
virum habet, si vidua est aut fidelis et si de ecclesia est et non de heresi. Et sic iam
perducens eam faciat in decreto loco sedere.” Didacalia apostolorum 1/29, in Didascaliae
apostolorum canonum ecclesiasticorum traditionis apostolicae versiones latinae, ed. Erik Tid-
ner, Berlin: Academie, 1963, s. 47.

27 Didascalia Apostolorum 11/59, 1-3, in Didascaliae apostolorum canonum ecclesiasticorum tra-
ditionis apostolicae versiones latinae, ed. Erik Tidner, Berlin: Academie, 1963, s. 170: ,,Do-
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Moznost volby mezi riznymi nedélnimi bohosluzbami ve stejné
mistni komunité dosud neexistovala. Tato otdzka se vsak stala virulent-
ni, jiz v 5. stoleti v Egypte je uveden diivod pro druhou nedélni liturgii:
Pokud prostor uvniti baziliky nestaci k tomu, aby se zde mohli shro-
mazdit vSichni véfici, Ize vyjimecneé slavit druhou bohosluzbu ve stejny
den a na stejném misté. Dne 21. ¢ervna 445 se papez Lev Veliky vyjadril
v dopise alexandrijskému patriarchovi nasledovneé:

Abychom mohli vsechny piikazy dodrzovat, proto také chceme respektovat na-
sledujici: V pfipadech, kdy o slavnostech nebo svatcich pfichazi vétsi pocet lidu
a véficich se shromazdilo tolik, Ze je bazilika nemtize pojmout, je nepochybné za-
douci opakovat nabidku obéti, aby se nezdalo, Ze jen ti, ktefi pfisli jako prvni, se
mohli ztcastnit liturgie, a ti, ktefi pfisli pozdéji, tuto moznost neméli. Proto se zda
byt naprosto rozumné a zbozné nabidnout znovu obfad pokazdé, kdyz je bazilika
naplnéna.®®

Dtivodem pro naslednou eucharistickou oslavu ve stejném spolecenstvi
a v ten samy den proto bylo pouze zaplnéni cirkve a ne nejvhodnéjsi
doba pro jednotlivého kiestana. Dokud vsak kostel nebyl pfeplnén, byla
jedind mse nejen naprosto dostacujici, ale také odpovidala vnitfnimu
smyslu nedélniho shromazdéni celé komunity. Lze tedy vyvodit, Ze no-
sitelem dominantni liturgie je komunita jako takova a nikoli véfici jed-
notlivci. Pfed zavazkem k ticasti je pravo tcasti. Jinymi slovy: kiestan se
Gcastni nedélniho shromazdeéni, protoze je soucasti komunity a neplni
soukromou a individualni povinnost. Pravidla stanovena v Didascalia

cens autem iube et hortare populum in ecclesia Docens autem iube et hortare populum
in ecclesia frequentare et penitus numquam deesse, sed convenire semper et ecclesiam
non angustare, cum se subtrahunt, et minus membrum facere corpus Christi... Nolite
ergo vosmet ipsos, cum sitis membra Christi, spargere ab ecclesia, cum non coaduna-
mini; Christum enim caput habentes secundum promissionem ipsius praesentem et
communicantem vobis, nolite ipsi vos neglegere nec alienare salvatorem a membris
suis nec scindere nec spargere corpus eius...”

28 Ut autem in omnibus observantia nostra concordet, illud quoque volumus custodiri,
ut cum solemnior quaeque festivitas conventum populi numerosioris indixerit, et ea
fidelium multitudo convenerit, quam recipere basilica simul una non possit, sacrificii
oblationis indubitanter iteretur, ne his tantum admissis ad hanc devotionem, qui primi
advenerint, videantur hi, qui postmodum confluxerint, non recepti: cum plenum pie-
tatis atque rationis sit, ut quoties basilicam, in qua agitur, presentia novae plebis im-
pleverit, toties sacrificium subsequens offeratur.” LEv VELIKY, Epistola 9 — Ad Dioscorum
Alexandrinum 2, in PL 54, s. 626—627.
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apostolorum a také doporuceni koncilu ve spanélské Elvife z pocatku 4. sto-
leti formuji pohled na nedélni shromazdéni:

Si quis in civitate positus tres dominicas ad ecclesiam non accesserit, pauco tempo-
re abstineatur, ut correptus esse videatur.?”’

Ecclesia, ktera se projevuje jako shromazdéni, je nositelem liturgie; litur-
gické shromazdeéni je obrazem cirkve, je Kristovym télem, na némz ma
podil kazdy kiestan. Tato pfislusnost ke Kristovu télu logicky vyzaduje
od kazdého ¢lena tcast na spolecném slavent liturgie, ktera je ,tydennim
valnym shromazdénim komunity”.*

Ve 4. stoleti mame dosvédcenou praxi slaveni privatni mse v domech
kiestand, a to jak na Vychodé, tak i na Zapadé.* Tuto praxi zakazaly
koncily v Laodicei (360-390) a v Seleucii-Ktésifonte (410), koncil v Kar-
tagu (390) ji povoluje se schvalenim biskupa.”? Od konce 4. stoleti nam
prameny dosvédcuji kazdodenni vefejné slaveni eucharistie v Milané,*
Aquileji,* Spanélsku® a severni Africe.* Zpravy o kazdodennim slaveni
eucharistie neudavaji pocet ¢i slozeni ticastnikd. Jungmann udava, ze az
v 9. stoleti se véfici ticastnili kazdodenniho slaveni eucharistie.” Kazdo-
denni mse, slavené vefejné ¢i ,,soukromé”, nic neubiraly na pozadavku
spole¢ného nedélniho slaveni. Od doby karolinské az do Tridentské-

29 Concilia Hispaniae, in PL 84, s. 304.

30 Josef A. JungMmaNN, , Die Heiligung des Sontags im Frithchristentum und im Mittelal-
ter,” in Der Tag des Herrn. Die Heiligung des Sonntags im Wandel der Zeit, ed. Hermann
Peichl, Studien der Winer katolischen Akademie 3, Viden:: Herder, 1958, s. 73.

31 Srov. Robert F. Tarr, Oltre l'oriente e 'occidente. Per una tradizione liturgica viva, Rim:
Lipa, 1999, s. 91-93.

32 Srov. Josef A. JuNGMANN, Missarum sollemnia. Eine genetische Erklirung der romischen
Messe. 1 Band, Viden: Herder, 1948, s. 269-281.

33 Srov. Josef Scumirz, Gottesdienst im altchristlichen Mailand: eine liturgiewissenschaftliche
Untersuchung iiber Initiation und Messfeier wihrend des Jahres zur Zeit des Bischofs Ambro-
sius, Bonn: P. Hanstein, 1975, s. 233-240.

34 Srov. CuromaTtiuMm, Tractatus 14 in Mt 6, 5, in PL 20, s. 361.

35 Koncil I. v Toledu (397-400) kénon 5., srov. Giovanni D. Mansi, Sacrorum conciliorum
nova et amplissima collectio, vol. 3, Florencie, 1769, s. 155, http://www.documentacatho-
licaomnia.eu/20vs/200_Mansi/1692-1769,_Mansi_JD,_Sacrorum_Conciliorum_Nova_
Amplissima_Collectio_Vol_003,_LT.pdf [17. 3. 2020].

36 AucusTiN, De sermone Domini in monte libros duos, in Corpus Christianorum, series Latina,
vol. 35, Turnhout: Brepols, 1967, s. 114-115.

37 Srov. Josef A. JuNGMANN, Missarum sollemnia. Eine genetische Erklirung der romischen
Messe. 1 Band, Viden: Herder, 1948, s. 309-311.
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ho koncilu se véficim zdiiraziuje povinnost ticasti na nedélni liturgii
ve vlastnim kostele/spolecenstvi. Z této praxe vzesla pozdéjsi , nedélni
povinnost”, kdy se cela komunita véficich schazela pfi slaventi liturgie.
V episkopalnich sidlech liturgii predsedal biskup, za tcasti kléru a vé-
ficich, jak to dosvédcuji popisy stacionarnich bohosluzeb v fimskych
liturgickych knihach od 7. stoleti.®® Stacionarni bohosluzby probihaly
i vjinych centrech jak zapadnich, tak i vychodnich.* V priibéhu Sestého
stoleti, kdy se kfestanstvi rozsitilo i mimo mésta a biskupska sidla, roste
pocet tizemnich celkli spravovanych knézem, tak na né€j prechazi litur-
gické ukony, které doposud byly v biskupské pravomoci. Od 7. stoleti se
objevuji castéji synodalni dokumenty, které pojednavaji o ticasti véficich
na nede€lni msi. Synoda v Nantes roku 658 stanovi pravidlo, ze duchovni
spravce ma ze svého kostela o nedélich a slavnostech vykazat ty vétici,
ktefi nepatii do jeho farnosti a vyzvat je, aby se slavili liturgii ve svém
farnim spolecenstvi.*’ Podobné vynosy nachazime v synodalnim dopise
biskupa Theodulfuse z Orleans z roku 820, zaznivaji i na dalsich syno-
dach: Tolosa (1129), Arles (1260), Cognac (1260), Budin v Uhersku (1279),
Avignone (1282), Trevir (1310) a Praha (1349).* Provincni synoda v Ra-
venné roku 1311 stanovi pravidlo, Ze na ty vérici, ktefi po tfech vyzvach
knéze se stale netcastni ned€lni liturgie ve vlastni farnosti, se vztahuje
trest exkomunikace.*?

Na nasem tzemi se objevuje farni sit az ve vrcholném stredovéku,
proto o plnéni , farni povinnosti” ti¢asti na nedélnich bohosluzbach veé-

38 Témito liturgickymi knihami jsou fimské ordines: Ordo Romanus Primus, in Les Ordines
Romani du haut moyen age, ed. Michel Andrieu, Leuven: Spicilegium Sacrum Lovanien-
se, 1971, s. 1-108. Svaty Ignac z Antiochie k tomu dodava: ,Budte vSichni jednotni
s biskupem, jako Jezi§ s Otcem a jako knéZzi s apostoly. Méjte v tcté jahny, jako mate
v ucté Bozi zakon. Kdo patfite k cirkvi, necirte nic bez biskupa. Necht je za pravou
Eucharistii povazovéna ta, jiz kona biskup a koho tim povéfil. Kde biskup, tam at je
i lid, jako kde je Kristus, tam je i katolickd cirkev. Bez svoleni biskupa neni dovoleno
ani kitit ani konat hody lasky. Co on schvali, to je milé i Bohu a proto i pevné a jisté.”
IeNAc z AnTiocnt, List do Smyrny VIII, 1-2, in Spisy apostolskyjch otcii, ed. Ladislav Varcl
— Dan Drapal - Jan Sokol, Praha: Kalich, 2004, s. 171.

39 Srov. Robert F. TaFt, Strucné déjiny byzantské liturgie, Velehrad: Refugium, 2011.

40 Srov. Mario RiguerTi, Storia Liturgica II. L'anno liturgico, Milano: Ancora, 1998, s. 28.

4l André WiLLieN, Histoire des commandements de I’Eglise, Paris, 1929, s. 43

42 Srov. Lambert Beaupuin, ,L'ésprit paroissial dans la tradition,” in Questions Litur-
giques, 1912, s. 89.
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ficich, 1ze uvazovat az od 13. stoleti.”® Bfetislavovy dekrety z roku 1039,
které jsou soucasti Kosmouvy kroniky, o nedélich stanovi:

Zakazujeme, aby se viibec nekonaly v nedéli trhy, které v nasich krajich lidé proto
tak hojné navstévuji, aby v ostatni dni méli kdy na své prace. Bude-li vsak kdo
v nedéli anebo ve dni, které jest vefejné nafizeno slaviti, u kostela nalezen pfi né-
jakém robotném dile, arciknéz at mu vezme dilo samé i potah, ktery se pii dile
nalezne, a on at zaplati tfi sta penéz do diichodu knizecitho.*

V Opatovickém homiliafi ze 12. stoleti se objevuji vyzvy k Casté tiCasti na
msi a dastojném chovani v kostele i kolem kostela.*®

Na rtiznost vnimani plnéni ,farni povinnosti” odkazuji i zaveéry
Uherské synody z roku 1092, kde bylo ustanoveno nasledujici pravidlo:

Vv

Pro farmy a rolniky, ktefi ziji ve velké vzdalenosti od farniho kostela, staci, kdyz
se nedélniho shromazdéni tcastni jeden clen, ktery zastupuje celou rodinu, ale
v kazdém piipadé musi byt nékdo ticasten.*

Z této praxe je zfejmé, ze UcCast na nedélni liturgii nebyla jednoznacné
chapana jako osobni zavazek a povinnost jednotlivce, ale jako shromaz-
déni cirkve, ktera se uskutecnuje v mistni komunité konkrétnich véri-
cich.

Stopy tohoto idealu raného kfestanstvi nachazime i v tzv. pfedpisu
o farni povinnosti (pfarrbann — pfarrzwang), ktery platil az do roku 1517.
Tento zakon, v souladu se znénim IV. lateranského koncilu, zavazoval
vérici obracet se na svého farare ve vSech svych nabozenskych potfebach
a plnit své liturgické povinnosti vyhradné ve svém farnim kostele. Tento

43 Srov. Petr SOMMER, Svatyj Prokop. Z pocitkii Ceského stitu a cirkve, Praha: Vysehrad, 2007,
s. 21-54; Tomas MRNAVEK, Sdzavsky kldster a slovanskd liturgie, in Slovanskd spiritualita
a mystika, Trnava: Dobra kniha, 2011, s. 145-183.

44 Citovéano dle: PSP CR, , Bietislavova dekreta,” https://www.psp.cz/eknih/snemy/b_de-
kreta.htm [cit. 17. 3. 2020].

45 Srov. Kdzini na svitek sv. Vojtécha, in Sest kdzini z homilidfe opatovického, ed. Karel Dosko-
¢il, Vysehrad: Vanocni tisk Katolického literarniho klubu, 1939.

46 Srov. Sacra Concilia ecclesiae romano-catholicae in regno Hungariae, pars prima, Cap. XI,
ed. Carolus Péterfty, Viden: Kaliwodianis, 1742, s. 20: ,,Si quis in Dominicis diebus, aut
in majoribus festivitatibus ad Ecclesiam non venerit parochialem, verberibus corripia-
tur: fi vero illee remotee fuerint, & ad Ecclefiam fuam parochialem villani venire non
potuerint, unus tamen ex eis nomine omnium baculo ad Ecclefiam veniat.” Srov. Junc-
MANN, ,, Die Heiligung des Sontags im Friithchristentum und im Mittelalter,” s. 73.
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predpis uicasti na nedélni msi ve své farnosti se vztahoval nejen na veéti-
cl, ale i na knéze, ktery slavil eucharistii pro populo, tedy ne jako osobni
povinnost, ale jako sluzbu mistnimu spolecenstvi.

Ctvrty lateransky koncil roku 1215 v ¢lanku XXI uréuje véficim po-
vinnost zpovidat se u vlastniho farafe a pfijmout eucharistii nejméné
jednou v roce, a to v dobé Velikono¢ni:

Kazdy vérici obojiho pohlavi, jez dosahl véku uzivani rozumu, s virou vyzna
vsechny své hfichy svému farafi alespon jednou roéné a vykonava pokani, které
mu bylo uloZeno podle jeho moznosti. S velkou tctou, nejméné na Velikonoce,
prijme svatost Eucharistie, pokud by nedal na radu svého farare, Ze je pfiméfené,
z rozumného diivodu, po urcitou dobu nepfijimat, pak, pokud Zije, je mu zaka-
zano vstoupit do kostela a po jeho smrti kfestansky pohieb. Toto ustanoveni je
Casto zvefejniovano v cirkvich, takze nikdo se nemtize omlouvat s odvolanim na
svou nevédomost. Pokud by véfici, z opravnéného dtvodu, chtél vyznat své hfi-
chy jinému knézi, nejprve pozada a ziska licenci od svého farare, protoze jinak by
ten druhy knéz nemél pravomoc jej osvobodit od hichti a udélit mu rozhreseni.*”

Timto ¢lankem koncilu se definuje stfedovéka farni povinnost knéze
— farafe, jenz se ma starat o svéfené vérici, ale je definovana povinnost
jednotlivych kfestanti v ramci farniho spolecenstvi s ohledem na pra-
vomoci a zodpovédnost duchovniho. Ucast na bohosluzbé prestava
byt chapana eklesiologicky, stava se projevem individualni zboZnosti
a mravni povinnosti , sledované” fararem, coz v praxi vedlo k vyse zmi-
néné , farni povinnosti”.

Ptikaz o ,farni povinnosti”, tj. iiCasti véficich na nedélni msi ve své
farnosti, byl vSak velmi kritizovan zebravymi rady. Tato praxe silné
kontrastovala se snahou a odhodlanim téchto feholniki starat se o duse
a jim v kazani vysvétlovat biblické texty a uceni cirkve. Ptikaz ,farni
povinnosti” v ned€li vyprazdnil kostely dominikanti a frantiskand na-
vzdory jejich pastoracnimu usili, protoze lidé se museli ticastnit liturgie
ve své vlastni farnosti. To vedlo k tomu, ze feholnici tuto praxi zacali
zpochybrniovat ve svych homiliich, jejich postup byl na rtiznych syno-
dach a také papezskymi rozhodnutimi odsouzen. Navzdory skutecnosti,
ze ,farni povinnost” byla opakované zdtiraziiovana a pro véfici zavazna

47 Kaénon 21: Die Ablegung der Beichte, ihre Geheimhaltung durch den Priester und der
Empfang der Kommunion am Ostern. Srov. Heinrich DENzINGER, Enchiridion Symbo-
lorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Lateinisch — Deutsch (43. Auf-
lage), Freiburg; Wien: Herder, 2010, s. 339-340.
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az do 16. stoleti, bylo jen otazkou casu, kdy oficialni cirkev vyjde vsttic
pozadavkiim mendikantd, ktefi v této dobé méli své klastery ve vsech
vétsich méstech, a kdy uzna pro véfici jako legitimni ticast na liturgii
v jejich kostelich a tim i splnéni , nedélniho predpisu” bez vazby na far-
ni spolecenstvi. Papez Sixtus IV., ktery byl frantiSkanem, v roce 1478 si
posteskl:

Fratres mendicantes non praedicent populos parochianos non teneri audire Mis-
sam in parochiis diebus festivis et dominicis.**

Papez Lev X. v roce 1517 vyhovél pozadavku mendikantd a bulou
Intelleximus natidil zruseni ,farni povinnosti” pro jejich kostely:

Chceme odstranit jakoukoli nejednoznacnost, proto oznamujeme, Ze vsichni veéri-
ci, ktefi v nedéli a o svatcich poslouchaji msi v kostelech bratii mendikantti, pokud
tak necini z pohrdani k vlastnimu farafi, splnuji pfikaz cirkve o povinnosti ticasti
na msi, nedopousti se zadného smrtelného hiichu a neupadaji v zadny trest.*’

V bule se objevuje klausule ,,qui non contemptu proprio sacerdoti pa-
rochiali”, jez mohla byt rizné vykladana, a tak znemoznovat plnéni ne-
délni povinnosti mimo farnost. Tato nepfesnost byla objasnéna na 22.
zasedani (17. 9. 1562) Tridentského koncilu v Decretum de observandis et
evitandis in celebratione Missee kde se uvadi:

Z kostela maji zcela odstranit slouzeni urcitého poctu msi s jistym poctem svici,
coz je vynalezem vice povérc¢ivého kultu nez pravé zboznosti. A maji (farafi) pou-

48 Srov. Beaupuln, , L’ésprit paroissial dans la tradition,” s. 307.

49 Intelleximus quosdam in dubium revocare, et perinde timoratis conscientiis scrupu-

lum iniicere, si Cristifideles, qui Dominicis, et Festis diebus extra Ecclesias suas Pari-
chiales, Missas audiunt in Ecclesiis Fratrum ord. Mendicantium, Ecclesiae praecepto
de Missa audienda satisfaciant.
§ 1. Nos enim ambiquitatem huiusmodi penitus tollere volentes, ut cum sinceriori
conscientia fideles quique Deo creatori suo serviant, auctoritate Apost. tenore
praesentium notum facimus, omnes Christifideles utriusque sexus, (qui non contemptu
proprio sacerdoti parochiali) in Ecclesiis Fratrum Ordinum Mendicantium, Dominicis
et Festis diebus Missas audiunt, satisfacere praecepto Ecclesiae de Missa audienta,
nec in aliquam labem mortalis peccati poenamve incurrere.” Leo X, Litterae apostoli-
cae Intelleximus, 13. 11. 1517, in Codicis Iuris Canonici Fontes, vol. 1, ed. Pietro Gaspar-
ri, Romae: Typis polyglottis Vaticanis, 1947, s. 127, https://archive.org/stream/CICF-
-Gasparri/d-C.LF.-%20v0l.%201%20n.1-364-%20Gasparri#mode/2up [cit. 17. 3. 2020].
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obéti. Také at napominaji lid, aby casto piichazel do svych farnosti, alespon o ne-
délich a vétsich svatcich.>

Bula Etsi Mendicantium Ordines papeze Pia V. z 15. 6. 1567 stanovi de-
finitivni prava mendikant(i v duchovni spravé a véfici mohou plnit své
povinnosti v jejich kostelich. V roce 1592 udélil Klement VIII. papezskym
breve Significatum fuit nobis stejnou vysadu, jakou méli mendikanti, i je-
zuittim:

Praesenti nostro decreto sancimus saecularibus universis libere Missas diebus Do-
minicis, et aliis maioribus festis audire in Ecclesia tam Fratrum Praedicatorum,
quam aliorum Mendicantium, necnon etiam Societatis Iesu, licite posse, dummodo
in contemptu Parochialium Ecclesiarum non faciant.”

3. NEDELNi MSE A TEOLOGIE LITURGIE
PO II. VATIKANSKEM KONCILU

Do této doby povinnost nedélni ticasti na liturgii v mistni farnosti byla
nejen obecnym pravidlem v cirkvi, ale bylo to dano i osobnim pfistupem
jednotlivce, protoze si uvédomoval, Ze je ¢lenem mistni komunity, ktera
neni kompletni, pokud se neshromazdi vsichni jeji ¢lenové. Zrusenim
,farni povinnosti” byl definitivné zavrsen pfechod od spolecenstvi jako
nositele nedélni liturgie k individualni tcasti na msi. Soucasné doslo
k podobnému vyvoji i u liturgie hodin. Némecky liturgik Josef Andreas
Jungmann mitiZze s odkazem na mentalitu a kulturu 16. stoleti napsat:

A touto vysadou se dospélo k rozhodnuti. A stalo se to zptisobem, ktery odpovida
trendu doby, ktera chtéla ve vSech smérech zajistit a rozsifit prava jednotlivce.
Snahou bylo potvrdit jeho osobitost a individualitu a ruku v ruce s tim i uvolnit
omezeni a dokonce opustit i tradi¢ni praxi, ktera byla chdpana jako limitujici.”?

50 Srov. Ignac Antonin HroiNa, Dokumenty Tridentského koncilu, Praha: Krystal, 2015,
s. 171.

51 Gaspar IueniN, Commentarius historicus et dogmaticus de Sacramentie in genere et in species
II, Valentiae: Typograpfia Benedicti Monfort, 1771, s. 457.

52 JunemanN, ,Die Heiligung des Sonntags im Frithchristentum und im Mittelalter,”
s. 74.
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Rostouci pocet knézi a jejich formace v diecéznich seminafich s diira-
zem na dtilezitost denniho slaveni eucharistie vedly k tomu, ze vsichni
knézi chtéli celebrovat nedélni msi, coz se promitlo v multiplikaci msi.
Zatimco cely stfedovék udrzoval treti hodinu dne — fertia, tj. 9.00 rano,
jako ,hodinu mse”, a to pfiblizné od 4. stoleti do 16. stoleti,* nyni nasta-
va velky nartist nedélnich msi ve stejném kostele a slavenych na stejném
oltari. Jedina nedélni eucharisticka liturgie, ktera odkazuje na predchozi
praxi, je mse hlavni, nékdy nazyvana , hruba”, jenz byla slavena s tmy-
slem pro populo a tudiz je knézi zakazano pfijimat individualni inten-
ce. Tato multiplikace msi ve farnosti vede vérici k tomu, ze si mohou,
predevsim ve méstech a vétsich farnostech, svobodné vybrat mezi jed-
nou z mnoha nabizenych nedélnich bohosluzeb. Na rozdil od fimské
praxe ve vychodni liturgické tradici stale plati pravidlo: jedna liturgie
v jednom kostele na jednom oltafi slavena jednim knézem.*

Po Tridentském koncilu az do konce 19. stoleti je tiCast na nedé€lni
liturgii vnima individualné z pohledu Dekalogu a osobni pietas véfici-
ho. Liturgické hnuti ve 20. stoleti zdtaraznuje eklesialni aspekt liturgie
a vyznam spolec¢ného nedélniho liturgického slaveni shromazdéné obce
z pohledu teologického a symbolického, presto toto komunitni slaveni
ustupuje snaze umoznit véficim ticast na msi. Ve farnostech vidime na-
rlist bohosluzeb, jejich porad je upraven tak, aby maximalné vyhovoval
individualnim potfebam veéficich.

Druhy vatikansky koncil se pokusil, byt s mirnym tspéchem, znovu
ukazat spojeni mezi eucharistickym slavenim a shromazdénim véficich
s ohledem na prozivani ned€le a osobni posvéceni. V koncilni Konstituci
o liturgii cteme:

Podle apostolské tradice, ktera méa ptivod ode dne Kristova vzkiiSeni, slavi cir-
kev velikonocni tajemstvi vzdy osmy den, ktery se pravem nazyva den Pané nebo
nedéle. V ten den jsou véfici povinni shromazdit se, aby slyseli Bozi slovo a méli
Gcast na eucharistii. Tak slavi pamatku utrpeni, zmrtvychvstani a slavy Pana Jezise

53 Cisaf Konstantin dekretem z roku 321 stanovi nedéli — die solis jako volny den pro
nabozenské projevy a icast lidu ve shromazdéni: ,Omnes iudices urbanaeque plebes
et artium officia cunctarum venerabili die solis quiescant. ruri tamen positi agrorum
culturae libere licenterque inserviant, quoniam frequenter evenit, ut non alio aptius
die frumenta sulcis aut vineae scrobibus commendentur, ne occasione momenti pereat
commoditas caelesti provisione concessa.” Codex Justinianus 11, 12, 2, in Corpus iuris
civilis, II, ed. Paul Kriiger, Berlin, 1954, s. 127.

54 Srov. Tomas MRNAVEK, Vijvoj a struktura liturgie sv. Jana Zlatotistého, Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2017, s. 77.



STUDIA THEOLOGICA 22, ¢. 2, Iéto 2020: studie 65

a vzdavaji diky Bohu, ktery nam , daroval novy Zivot, takze mame skutecnou na-
déji, kdyz Jezis Kristus uz vstal z mrtvych” (1 Petr 1,3). Proto je den Pané prvotni
svatecni den, ktery je tfeba predkladat zboznosti véficich a vstépovat do jejich vé-
domi tak, aby se stal i dnem radosti a pracovniho klidu. Jiné slavnosti nemaji mit
pred nim pfednost, ledaZe jsou skutecné nanejvys vyznamné. Nebot den Pané je
zaklad a jadro celého liturgického roku.

Soucasné na jiném misté konstituce zdtiraznuje:

Ve své diecézi nemtize biskup vzdy a vsude stat osobné v cele vseho svého lidu,
proto si ho musi nutné rozdélit do jednotlivych obci. Mezi nimi maji pfedni misto
farnosti, zfizené v jednotlivych mistech pod vedenim duchovniho spravce, zastu-

pujiciho biskupa. Tyto obce pfedstavuji do jisté miry celou viditelnou cirkev, zijici
po celém svété. To je ditvod, aby se prohluboval farni liturgicky Zivot a jeho vztah
k biskupovi v mysleni a v praxi véficich i duchovnich. At se usiluje o to, aby rostlo
védomi farniho spolecenstvi, zvlasté pii spole¢ném slaveni nedélni mse.>

Po koncilu se zfetelné projevily podnéty zaméfené na znovuobjeveni
vyznamu shromazdéni mistni cirkve, ale dtisledné eklesiologické cha-
panti liturgie stale chybi. Pokoncilni praxe casto pokracuje tak, jak bylo
zvykem dfive, ba co vice moznost slavit nedélni liturgii v sobotu vecer
¢i po celou nedé€li, vede k tomu, Ze se jiz nerozliSuje mezi hlavni nedél-
ni eucharistii a ostatnimi. V nedéli ve farnosti mame nékolik msi v raz-
né Casy, které se slavi stejnym zptisobem, mezi nimiz si mohou vétici
vybrat podle vlastniho uvazeni. Také se setkavame s nedélnimi msemi
pro rtzné skupiny a nabozenska hnuti ve farnosti: déti, mladez, rodiny
nebo neokatechumenat. To vse zakryva zakladni eklesiologickou prav-
du o vyznamu jediné spolecné mse, ,ktera je chapana a uznavana jako
reprezentativni shromazdéni mistni cirkve”,” na niz maji ticast vSichni
clenové komunity.

3.1 Direktorium pro slaveni nedéle bez pritomnosti knéze

Zakladni otazku mezi osobni zboznosti vyjadfenou v odtivodnéné touze
Ucastnit se eucharistie v jiné farnosti a mistnim spolecenstvim véficich,

55 SC 106.

56 SC 42.

57 Andreas Heinz, ,Der Tag, den der Herr gemacht hat. Gedanken zur Spiritualitit des
Sonntags,” in Theologie und Glaube 68 (1978): 53.
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jako nositelem nedélni liturgie, jez se projevuje i v neeucharistické osla-
v€, v podstaté nevyfesi ani koncilni dokumenty, ani pozdéjsi dokumenty
Magistéria, natoz Direktorium pro slaveni nedéle bez pritomnosti knéze.
Tyto dokumenty opakované zdtraznuji, Ze nedélni shromazdéni v ne-
pfitomnosti knéze je provizornim feSenim a Ze je tieba udélat vse pro
zajisténi nedélniho slaveni eucharistie. Otazka jednoty a identity lokalni
cirkve, kterd nachazi své vyjadreni v jediném nedélnim shromazdéni ko-
munity, i kdyZ neni slavena eucharistie, se nefesi.

I kdyz koncilni dokumenty zdtiraziuji vyznam Boziho slova, stale
poukazuji na jeho sepjeti s eucharistii:

Cirkev méla vzdy v ucté Bozi Pismo jako samo télo Pané, vzdyt — predevsim
v posvatné liturgii — nepfestava brat a podavat véficim chléb zivota se stolu jak
Boziho slova, tak Kristova téla.?®

Magisterialni dokumenty a liturgické knihy opakuji skutecnost, ze cir-
kev nasloucha Bozimu slovu, je jim Zivena a formovana.” Pfesto vyznam
Boziho slova je vniman ve vyznamu osobni pfipravy na slaveni eucha-
ristie a ostatnich svatosti:

58 DV 21:,Cirkev méla vzdy v tcté Bozi Pismo jako samo télo Pané, vzdyt — predevsim
v posvatné liturgii — nepfestava brat a podavat véficim chléb Zivota se stolu jak Bo-
ziho slova, tak Kristova téla. VZdy méla a ma Pismo svaté spolu s posvatnou tradici
za nejvyssi pravidlo své viry, nebot Pismo svaté, Bohem vnuknuté a jednou provzdy
zaznamenané, podava nezmeénitelné slovo Boha samého a v slovech proroku a apo-
Stoltt dava zaznit hlasu Ducha svatého. Je tedy tfeba, aby se vSechno cirkevni kazani
i kiestanska zboznost zivila a fidila Pismem svatym.”

59 Srov. Ordo Lectionum Missae — editio typica altera, Citta del Vaticano: Libreria Editrice
Vaticana, 1981, Praenotanda ¢. 2-3 ,,De liturgica verbi Dei celebratione”: ,Non uno
tantum modo verbum Dei in celebratione liturgica pronuntiatur, nec eadem semper
efficacitate audientium corda percellit: semper vero in verbo suo Christus praesens
adest, qui salutis exsequens mysterium, homines sanctificat et Patri cultum tribuit per-
fectum. Quinimmo dispensatio salutis, quam verbum Dei indesinenter recolit atque
propagat, plenam in actione liturgica significationem attingit, ita ut liturgica celebratio
fiat ipsius verbi Dei continua, plena et efficax propositio. ... In verbo Dei audiendo ae-
dificatur et crescit Ecclesia, et mirabilia quae multis olim modis Deus in salutis historia
patravit, in celebrationis liturgicae signis mystica veritate repraesentantur; rursus vero
Deus ipsum adhibet fidelium coetum qui Liturgiam celebrat, ut eius sermo currat et
clarincetur et nomen eius extollatur in gentibus. Quoties ergo Ecclesia, a Spiritu Sancto
in liturgica celebratione congregata, verbum Dei annuntiat atque proclamat, se novum
populum esse pernoscit, in quo foedus antiquitus sancitum, perfectum tandem fit et
absolutum.”
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At tedy biskup usiluje o to, aby opravdu vSichni véfici ziskavali predbéznou du-
chovni pfipravou smysl naslouchat Kristovu tajemstvi, jez se predklada ve Starém
a Novém zakoné, a meditovali o ném. Posvatna slaveni Boziho slova jsou proto
velmi uzitecna v zivoté jednotlivcil i spolecenstvi k podporovani duchovniho zi-
vota, k posileni lasky k Bozimu slovu a k plodnéjsimu slaveni eucharistie i jinych
svatosti.®

Direktorium pro slaveni nedéle za nepfitomnosti knéze ve svém prolo-
gu shromazdéni lokalni cirkve vnima predevsim ve vztahu k eucharis-
tii, zddraznuje vylu¢né chapani paschalni anamnéze Krista skrze mesni
obét:

Kristova cirkev se jiz ode dne letnic, po sestoupeni Ducha svatého, bez piestani
schazela, aby slavila velikono¢ni tajemstvi v den nazyvany na pamatku Panova
zmrtvychvstani ,Dominica” — den Pané. Pfi tomto nedélnim shromazdéni cirkev
Cte, co se v Pismu svatém vztahuje na Krista a slavi eucharistii na pamatku smrti
a zmrtvychvstani Pané, dokud on nepfijde.”!

Dokument vychazi z pastoracni situace dnesni cirkve, kdy z urcitych
déivodd nemtize byt v mnoha komunitach véficich slavena nedélni mse,
proto umoznuje ,mimofadnou formu” liturgie:

V soucasné dobé se v mnoha oblastech nemtize ve vsech farnostech kazdou nedéli
slavit eucharistie, ponévadz je nedostatek knézi. Kromé toho se téz dost farnosti
ze socialnich a hospodafskych pficin vylidnilo. Proto bylo mnoha knézim uloZeno
slouzit vice nedélnich msi v rtiznych i vzdalenych kostelech. Tato praxe vSak neni
vzdy povazovana za vhodnou jak pro farnosti, které nemaji vlastniho duchovniho,
tak ani pro samotného knéze. Z tohoto diivodu biskupové v nékterych mistnich

cirkvich, kde se vyskytuji vySe popsané okolnosti, uznali za nutné konat nedélni

60

61

Caeremoniale Episcoporum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani 1l instaura-
tum — editio typica, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 1995, ¢l. 221-222: ,Stu-
deat ergo Episcopus ut omnes prorsus fideles apta spiritali praehabita, sensum acqui-
rant auscultandi et meditandi Christi mysterium, quod in Vetere et Nuovo Testamento
proponitur. Sacrae verbi Dei celebrationes ideo perutiles sunt in vita sive singulorum
sive communitatum, ad spiritum et vitam spiritalem fovendam, ad intensiorem amo-
rem verbi Dei instituendum et ad celebrationem magis fructuosam sive Eucharistiae
sive aliorum sacramentorum peragendam.”

Direktorium, ¢l. 1.: ,,Christi Ecclesia, a die Pentecostes, post descensum Spiritus Sancti,
fideliter semper in unum convenit ad paschale Mysterium celebrandum die quae ,Do-
minica’ appellata est in memoriam resurrectionis Domini. In congregatione dominicali
Ecclesia legit ea quae in omnibus Scripturis de Christo sunt et Eucharistiam celebrat
tamquam memoriale mortis et resurrectionis Domini, donec veniat.”



68 Pavel Kopecek

bohosluzby za nepiitomnosti knéze, aby se tak mohli kfestané co nejlépe shroma-
zdovat a aby byla zajisténa kfestanska tradice svéceni nedéle.*

Direktorium vybizi biskupy, aby se snazili udrzet jednotliva farni spo-
lecenstvi tak, ze svéri laiktim tikol shromazdovat vérici v nedéli a pred-
sedat neeucharistické liturgii.®® Pfesto v souladu s ucenim Magisteria je
tato praxe vnimana jako mimofadna a dokument opakované poukazuje
na troji aspekt nedélniho shromazdeéni:

Hlavni prvky vyzadované pro nedélni shromazdéni véficich jsou tyto:

a) Véfici se shromazduji, aby projevovali, Ze cirkev neni samovolnym, nybrz Bo-
hem svolanym shromazdénim, neboli Ze je organicky utvafenym Bozim lidem,
jemuz predseda knéz v zastoupeni Krista jako hlavy cirkve.

b) Pouceni o velikono¢nim tajemstvi skrze Pisma, ktera jsou ¢tena a knézem nebo
jahnem vykladana.

c) Slaveni eucharistické obéti knézem zosobnujicim Krista a pfinasejicim ji jménem
vseho kiestanského lidu, kterou se zpfitomnuje velikonocni tajemstvi.®

Tato vyjadfeni jsou urcujici pfi osobnim rozhodovani, uprednostruji
Gcast na ned€lni liturgii ve vedlejsi farnosti, ktera je shromazdénim mist-
ni cirkve hierarchicky strukturované, Bozi slovo je vykladano knézem ¢i
jahnem a pfedevsim se slavi eucharistie.

Direktorium na nékolika mistech doporucuje ticast na eucharistické
slavnosti mimo farnost, a tudiz zakladni téma nefesi.%® Proto, i s ohledem
na stavajici predpisy, Ize pozorovat nasledujici konflikt: Ve farnosti, kde
se v ned€li misto eucharistie slavi bohosluzba slova vedena povéfenym
laikem, maiji véfici, jak je doporucovano a pokud je jim to mozno, ticast-
nit se mse v jedné ze sousednich farnosti. Jak se maji rozhodnout? Maji
uspokojit svou osobni zboznost a touhu po tcasti na eucharistii a tim

62 Direktorium, &l. 5-6.

63 Direktorium, &. 2-5.

64 Direktorium, ¢. 21-22: ,Necesse est ut a fidelibus clare percipiatur talium celebratio-
num indoles suppletiva, neque ipsae aestimari possunt quasi optima solutio novarum
difficultatum vel concessio facta facilitati. ... Sedulo vitetur quaelibet confusio inter
huiusmodi conventus et celebrationem eucharisticam. Tales conventus non auferre,
sed potius augere debent apud christifideles desiderium celebrationem eucharisticam
participandi, eosque magis promptiores reddere ut eidem intersint.”

65 Direktorium, ¢. 18: , Neni-li na nékterych mistech mozné slavit nedélni msi svatou, ma
se predevsim uvazit, zda se véfici mohou odebrat do nejblizsiho kostela, aby se tam
ztcastnili eucharistické obéti. Takové feseni se doporucuje i v dnesni dobé, a pokud je
to mozné, ma se udrzovat v platnosti.”
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i splnit nedélni povinnost, nebo by se méli podilet na neeucharistické
oslavé ve své farnosti, aby si uvédomili a prozili sounaleZzitost k mistni
cirkvi, kterou liturgické shromazdéni zjevuje, pficemz by nenaplnili
predpis o nedélni msi? Co ma vétsi vahu? Osobni prozivani mse nebo
liturgie mistni komunity? Pokud ti, kdo maji tu moznost, pojedou v ne-
déli na slaveni eucharistie do okolnich farnosti, kdo se bude ti¢astnit bo-
hosluzby slova v mistnim kostele? Dokument vnima nedélni liturgii bez
msSe jako mimofadnou formu, ktera by nikdy neméla zastinit vyznam
eucharistické slavnosti:

Je tfeba, aby véfici jasné chdpali, Ze toto slaveni nedéle ma jen nahradni raz, ze je
nelze povazovat za nevhodnéjsi fesenti tézkosti, anebo za tstupek jejich pohodli. ...
Dale je nutno peclivé se vyhybat jakémukoliv sméSovani shromazdéni tohoto dru-
hu se slavenim eucharistie. Tato shromazdéni nemaji véficim brat touhu tcastnit
se slaveni eucharistie; naopak ji maji zvétSovat a 1épe je na ni pfipravovat.®

3.2 Nedélni liturgie slova

Je otazkou, jak hodnotit nedélni liturgii slova s ohledem na pusobeni
bozi milosti a uskutecniovani spasy.”” Vyvazené hodnoceni téchto liturgii
je bohuzel ¢asto podfizeno primarnimu zajmu o splnéni nedélniho pred-
pisu a vnimani eucharistie jako zakladniho liturgického typu. Vhodnéj-
$im vychozim bodem na zvazeni nedéle a jeji liturgie jako zakladniho
krestanského svatku maji byt jeji ¢tyfi zakladni dimenze:

a) dtlezitost shromazdeéni — eklesiologie liturgie;
b) vyznam hlasaného a slySeného slova;

c) echatologicky rozmér slaveni;

d) eucharisticka slavnost jako paschalni anamnéze.

Prvni zminéné tfi dimenze jsou jasné patrné také v ned€lni liturgii
slova, zatimco ¢tvrta dimenze chybi, coz je pro nedélni liturgické slaveni
povazovano za zasadni. Ve shromazdéni, kdy se cirkev modli a zpiva,
v hlasaném Slovu a v eucharistii uchovavané z pfedchozi mse, kterou

66  Direktorium, & 12
67 Srov. Karl RAHNER, ,Eucharistiefeier der Kirche und Sonntagspflicht des Christen,” in
Fragen der Kirche heute, ed. Adolph Exeler, Wiirzburg, 1971, s. 36.
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spolecenstvi prijima, je Kristus skute¢né pritomen mezi svymi.® Slyseni
boziho slova jako nezbytné a zakladni soucasti nedélni liturgie stanovi
i II. vatikansky koncil.® Nedélni liturgie slova, prestoze je alternativnim
resenim, které odkazuje na eucharistickou liturgii a k ni sméfuje vérici,
je v kazdém ptipadé skute¢nym shromazdénim cirkve. Pfi slaveni této
liturgie se uskutecniuje milost a spasa, i kdyz ne ve své maximalni pl-
nosti, tato liturgie posvécuje nedéli a ticast na ni je splnénim ,nedélni
povinnosti”.

Je vSak tfeba vzit v tivahu dalsi prvek: vzhledem k tomu, Ze liturgie
slova ma byt povazovana za pravou liturgickou slavnost, jak je jiz vyja-
dfena v Sacrosanctum concilium, ptisobi v ni také Jezis Kristus jako prvni
a autenticky Aettovgyog, ktery je spojen s jeho cirkvi zastoupeny v kon-
krétnim shromazdéni.”” Posvéceni ned€le proto neni primarné lidskym
tsilim pfi slaventi liturgie, ale milosrdnym jednanim Boha pro c¢lovéka
a v clovéku, jeho skute¢nym posvécenim, které se naplnuje v liturgii slo-
va.”!

Mtizeme tedy fici, Ze nedélni liturgie slova ma eklesiologickou hod-
notu, ktera jasné prevysuje soukromou nebo spolecnou modlitbu v rodi-
né. Na misto zdtraznovani individudlni nedélni praxe osobni modlitby
¢i sledovani mse pres media pro ty, ktefi se nemohou tcastnit eucharis-
tické slavnosti, by méla byt zdéiraznéna povinnost mistni komunity sla-
vit liturgii slova, na kterou maji vérici jako clenové tohoto spolecenstvi
pravo a rovnéz povinnost se ji aktivné tcastnit.”

68 SC 7: ,Proto kazdé slaveni liturgie je ¢innost vynikajicim zptsobem posvatna: je to
dilo Krista knéze a jeho téla, cirkve. Z hlediska ti¢innosti se ji Zddna jina ¢innost cirkve
titulem ani stupném nevyrovna.”

0 5C106.

70 5C7.

71V této souvislosti stoji za povsimnuti, co fika Paul Marshall, profesor liturgiky na Uni-
versité Yale v USA, ve svém piispévku, kdyz zdtraznuje vyznam liturgie. Dochazi
k zavéru, ze v liturgii jsou od pocatku pfitomny dvé autentické charakteristiky kies-
tanského obfadu: Co se déje pro véfici a co se déla ve shromazdéni pro dobro vsech
-, Thus two authentic ancient Christian meanings emerge: What is done for the sake
of the faithful and what one does within the assembly for the good of all.” Paul Mar-
sHALL, ,Reconsidering ,Liturgical Theology’: Is there a Lex Orandi for All Christians?”
Studia liturgica 25 (1995): 143.

72 Jiz v roce 1971 Karel Rahner poukazoval na skute¢nost, Ze ani dogmatika nem4 vyhra-
dy proti svobodnému a alternativnimu chapani tzv. nedélniho pfedpisu o tcasti na
msi. Srov. Karl RAHNER, , Eucharistiefeier der Kirche und Sonntagspflicht des Chris-
ten,” s. 36.
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Védomi a poznani véricich, ze kazdou liturgii je dtlezité prozivat
jako oslavu, vychazi i ze slaveni eucharistie vnimané ve své vertikalni
i horizontalni dimenzi. V priibéhu mse jsou véfici aktivnimi tcastniky,
poznavaji hodnotu a vyznam této liturgie, ktera je oslavou Paschalni-
ho mysteria. Dokud jsou vnimani jako pouzi posluchaci Boziho slova
vysvétlovaného v homilii knézem a pfijimajici svatostného Krista, plné
nepochopi hodnotu liturgického slaveni. Paschalni rozmeér prostupuje
celou liturgii a kazdou jeji formou, mnohocetnou pfitomnost Krista v li-
turgii mohou zakouset v okamziku, kdy se shromazdi, kdy se spolec¢né
modli, kdy slysi Bozi slovo. Jednota a vyznam liturgického shromazdéni
neni jen v prijeti eucharistie, ale je daleko §irsi, jak se cirkev modli ve
ctvrté eucharistické modlitbé: , Dej véem, kdo budou z tohoto jednoho
chleba jist a z tohoto jednoho kalicha pit, at jsou v Duchu svatém jedno
télo, aby se stali dokonalou a zivou obéti v Kristu, k chvale tvého jmé-
na.””?

ZAVER

Pohled do historie ukazuje, ze pfed vsemi ivahami zaméfenymi na
splnéni individualniho nedé€lniho pravidla ma pfednost komunita jako
nositel nedélni liturgie a tuto skutecnost je dulezité znovu zvazit a pro-
myslet. Sluzba v cirkvi je spjata se zodpovédnosti, a proto by se méla
povzbuzovat a podporovat jednotliva mistni spolecenstvi ve své povin-
nosti shromazdovat se kazdou nedéli ke slaveni liturgie. Domnivam se,
Ze osobni postoje jednotlivych véficich by mély vice reflektovat vyznam
a dtlezitost nedélniho shromazdéni mistni komunity, i kdyz se neslavi
eucharistie.

73 Ceskyj misdl, Praha: Cesk4 liturgick4 komise, 1983, s. 457. Ve stejném duchu jsou i slo-
va: , Liturgickd zboznost se stala zcela individualistickou; zjevny pfiklad se nachazi
v soucasné praxi eucharistického spolecenstvi, které je zcela podfizeno duchovnim po-
tfebam jednotlivce. KnéZi a ani véfici stale nechapou smysl liturgického spolecenstvi,
jak je naznaceno ve ¢tvrté eucharistické modlitbé, kde prosime, abychom byli spojeni
skrze u¢ast na jednom chlebé a jednom kalichu v jednotu jednoho Ducha svatého.”
Alexander ScHMEMANN, Eucharistie. Sakrament des Gottesreiches, Freiburg: Johannes Ver-
lag Einsiedeln, 2005, s. 31.
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Abstact: Both the liturgical and the magisterial sources demonstrate that the local com-
munity — the parish which is the subject of the liturgy — takes precedence over personal
participation in the Sunday Mass. It is important to reconsider this thoroughly. The life of
the Church is shaped by the responsibility of its members, so local communities should
be encouraged to gather every Sunday to celebrate the liturgy. The personal attitudes of
individual believers should reflect more on the importance of the Sunday gathering of the
local community, even if the Eucharist is not celebrated.
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